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Reflexiones autobiograficas sobre la historia
intersubjetiva de una perspectiva intersubietiva en
psicoanalisis’

Robert D. Stolorow, Ph,D.?

Este articulo traza la evolucion del autor y de su perspectiva intersubjetiva
haciendo la crdnica de cuatro décadas de refaciones formativas que
coniribuyeron a la creacion de dicha perspectiva.
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This arlicle traces the evolution of the author's intersubjective perspective
by chronicling four decades of formative refationships that contributed to
its creation.
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Mi desarrollo como psicoanalista tedrico y practico es co-extensivo con la
evolucidn de esa perspectiva psicoanalitica a la que he dado en llamar teoria de los
sistemas intersubjetivos. De acuerdo con ella, |a historia que expongo a continua-
cidn sobre su evolucion es, en gran parte, 1a historia de una serie de relaciones
formativas —con profesores, mentores y, de especial importancia, con colaborado-
res muy valiosos,

Las raices intelectuales de mi perspectiva psicoanalitica se remiten al perio-
do de mis estudios doctorales sobre psicologia clinica en Harvard, entre 1965 y
1970. En aquella época Harvard era un lugar maravilloso para el desarrollo intelec-
tual de un psicélogo clinico. El programa de psicologia clinica, en realidad, no
formaba parte del departamento de psicologia; habia sido implantado en el Departa-
mento de Relaciones Sociales, fundado por destacadoes academicos de cuatro dis-
ciplinas diferentes —sociologia, antropologia cultural, psicologia socia! y psicologia
de la personalidad— con formacidn psicoanalitica e intereses comunes en el psi-
coandlisis. En consecuencia, en lugar de estudiar la psicologia experimental de las
ratas, tuve el privilegio de aprender ieoria de los sistemas sociates, con Talcott
Parsons, cultura y personalidad, con John Whiting, y epigénesis y formacion de la
identidad, con Eric Erickson.

El programa de psicologia clinica de Harvard fue 12 primera y ultima fortaleza
dentro de una tradicién de la psicologia académica de la perscnalidad conocida
come personologia. Esta tradicion, fundada en!os afios treinta por Henry Murray en
la Clinica Psicologica de Harvard, mantenia como premisas basicas el supuesto de
que sélo se puede avanzar en el conocimiento de ia personalidad humana mediante
el estudio sistematico y profunda de la persona individual. Este éntasis en la inves-
tigacion mas “idiografica” que “nemotética” suponia un apartamiento radical de la
filosofia de la ciencia entonces dominante y que, todavia, sigue dominando la psico-
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logia académica de los Estados Unidos. La personologia de Murray atrajo a un
grupo de estudiantes excepcionalmente creativos, muchos de los cuales contribu-
yeron en su magnum opus. La obra Explorations in Personalify (Murray, 1938) es un
clasico en el campo de la psicologia de la persenalidad. Dos de los seguidores mas
influyentes de Murray fueron Robert White y Silvan Tomkins.3

Enla época de mis estudics doctorales, mis dos principales mentores fueron
White e Irving Alexander, un profesor visitante y protegido de Tomkins. Con White
asisti a seminarios sobre la teoria de Freud vy de los neo-freudianos y sobre estudios
de vidas, adquiriendo un permanente interés en comprender la unidad del mundo
experiencial de cada individuo. Alexander nos ensefi6 evaluacion psicoldgica al modo
como la habia aprendido de Tomkins. En lugar de prepararmos para aplicar tests en
hospitales, su curso consistia en que estudiaramos una persona durante todo el afio,
con una gran variedad de métodos {analizando matertial autobiografico, con entrevis-
tas en profundidad, tests proyectivos, etc.). De nuevo ¢l énfasis recaia en investigar
de forma sistematica el mundo psicolégico unico del individuo.

Desgraciadamente, 1a jubilacién de White en 1968 constituyé virtualmente el
golpe mortal para la personologia en Harvard, aunque se realizaron intentos por
revivir la tradicién en otros medios. Artes de hacer la crénica de uno de esos inten-
tos debo dar noticia del impacto gue tuvo para mi mi formacion psicoanalitica.

Entre 1970y 1974 realicé mi praparacion psicoanalitica formal en el instituto
psicoanalitico del Centro de Salud Mental para Postgraduados, de |a ciudad de
Nueva York, uno de los pocos institutos psicoanaliticos de los Estados Unidos que
ofrecia, en aquella época, formacién completa para psicologos y trabajadores so-
ciales, aligual que para psiquiatras. Desde &l principio me sentia infeliz por el paso
lento de los cursos y su falta de rigor intelectual y me dediqué a estudiar mucho por
mi cuenta. Por ejemplo, durante el primer afio emprendi la lectura atenta de las
obras completas de Freud, excluyendo los trabajos sobre psicoanalisis aplicado
asi como todos los anteriores a los Estudios sobre la Histeria, La orientacién tedri-
¢a dominante en el instituto era la de la psicologia del yo freudiana y devoré con
ansia los escritos de autores tales como Anna Freud , Hartmann, Mabhler, Jacobson,
Loewald, Sandler, Kernberg, Rapaport, Schafer, G. Klein y Gill, adguitiendo un co-
nocimiento superficial de Horney, Fairbairn y Winnicott.

Durante mi primer afio como candidato asisti a un curso de Frank Lachmann
quien, el afio siguiente, pasé supervisar uno de mis casos analiticos. F rank fue, con
mucho, mi mejor maestro y supervisor, mostrando una destacada capacidad para
extraer implicaciones a partir de ideas teéricas muy diferentes en el momento de
formular intervenciones analiticas concretas. En su curso presento los primeros arti-
culos clinicos de Kohut (1966, 1968) sobre el narcisismo y sobre el tratamiento de los
trastornos narcisistas de la personalidad, contribuciones que dejaron una marca du-
radera en mi sensibilidad clinica. Un grupo de candidatos descontentos, incluyéndo-
me amiy a mis buenos amigos James Fosshage y Peter Buirsky, insatistfechos con
los cursos del instituto logramos un acuerdo con Frank para que dirigiera un grupo de
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estudio privado que se centrd durante dos afos en lecturas psicoanaliticas sobre
narcisismo y masoquismo. Como resultado directo de mi participacion en este grupo,
escribi y publiqué mis dos primeros articulos psicoanaliticos de importancia, “Hacia
una Definicion Funcional del Narcisismo” (Stclorow, 1975 b) y “La Funcion Narcisista
del Masoquismo (y del Sadismo)” (Stolorow, 1975 a). En estos articulos intentaba
liberar las intuiciones de Kohut, reveladoras de la fenomenologia del narcisismo y de!
trastorno narcisista, de su compromiso con los supuestos mecanicistas de la teoria
pulsionai clasica. Frank y yo comenzamos pronto a colaberar en una serie de traba-
jos clinicos sobre el “desarrollo de los preestadios defensivos”, que fueron reunidos,
junto con mis articulos sobre el narcisismo, en nuestro libro Psicoandlisis de los
Estancamientos Evolutivos (Stolorow y Lachmann, 1980), libro que, unido a un articu-
lo posterior (Stolorow y Lachmann, 1984/85) donde se redefinia la transferencia como
una actividad organizativa inconsciente, nos proporciono a ambos el estatuto de ted-
ricos de la clinica.

Vuelvo ahora at influjo de Murray, con su personologia, en mi desarrollo psi-
coanaiitico. En 1972 se produjo un intento por renovar la tradicién personoldgica.
Siendo todavia candidato se desperté mi interés por retomar la carrera académica y
tuve noticia de que habia un puesto disponible en Rutgers, donde Tomkins y George
Atwood, muy influido por ei anterior, eran miembros de la Facuitad de Psicologia.
Recuerdo una conversacicn telefénica con Tomkins en la que me urgia a ir a Rutgers
porque, segun decla, conmigo en la Facultad se alcanzaria una “masa critica” ne-
cesaria para la creacidn de un programa en personologia. Me uni a la Facultad de
Rutgers y, aungue hubo varias reunicnes dedicadas a planificar el nuevo programa
doctoral en psicologia de la personalidad, orientado a la personclogia, éste nunca
llegt a despegar. El resultade concreto de estos esfuerzos, muy significativo para
mi, fue la realizacion de una serie de estudios en colaboracion, primero entre Atwood
y Tomkins y, después, entre Atwood y yo mismo,

Atwood y Tomkins (1976) escribieron un articulo de importancia cardinal,
“Sobre la Subjetividad de la Teoria de la Personalidad”, que aparecid en una publica-
cién mas bien oscura, The Journal of the History of the Behavioral Sciences. Este
articulo, que los autores consideraban como una contribucién a la psicologia del
conocimiento, partia de una premisa bdsica, y era que cualquier teoria psicolégica
hunde sus raices en la propia historia psicologica de su autor, y que la psicologia de
la personalidad como ciencia “puede alcanzar un mayor grado de consenso y gene-
ralidad s6lo si se gira sobre si misma y cuestiona sus propios fundamentos psico-
logicos” (pag. 166).

George pronto se convirtié en mi aima gemela, mi amigao y colaborador mas
cercano, como ha seguido siendo. A comienzos y mediados de los afios setenta,
después de escribir un articulo breve conjunto (Stolorow y Atwood, 1973) —impreg-
nade de fantasias mesianicas de salvacion—, nos embarcamos en una serie de
estudios psicobiograficos sobre los origenes subjetivos y personales de sistemas
tedricos como los de Freud, Jung, Reich y Rank, estudios que sirvieron de base
para nuestro primer libro, Caras en una Nube* : La Subjstividad en la Teoria de la
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Personalidad (Stolorow y Atwood, 1979), que se termind de completar en 1976. A
partir de estos estudios llegamos a la conclusidn de que, puesto que las teorias
psicologicas se derivan en un grado significativo de las preocupaciones subjetivas
de sus creadores, lo gue necesitan tanto el psicoanalisis como la psicologia de la
perscnalidad es una teoria de la subjetividad como tal —un marco de referencia
unificado capaz de dar cuenta no sélo de los fenémenos psicoldgicos a los gue se
dirigen otras teorias psicolégicas, sino también de las teorias mismas.

En el dltimo capitulo de Caras en una Nube delinedbamos una serie de
propuestas para la creacién de tal marco de referencia, al que llamabamos
fenomenologia psicoanalitica, un término nunca antes empleado. Influidos por los
escritos de G. Klein (1978) y Schafer (1976), imagindbamos este marco de referen-
cia como una psicologia profunda de la experiencia personal, purificada de la
metapsicologia freudiana y de sus reificaciones mecanicistas. Nuestro marco de
referencia adoptd como constructo tedrico central el de “mundo representacional™
(Sandler y Rosenbilatt, 1962), subjetivo del individuo. Rechazabamos los agentes
psiquicos impersonales, asi como los movimientos motivacionales primarios, en la
explicacion del mundo representacional. En lugar de eso, débamos por supuesto
que este mundo evoluciona de manera orgdnica, a partir de que la persona se
encuentra con las experiencias formativas criticas que constituyen su historia vital
Unica. Una vez que ese mundo se ha establecido, puede ser identificado a partir de
los patrones recurrentes y distintos, y de los temas y significados invariantes que
organizan, de una manera prerreflexiva, las experiencias de la persona. La
fenomenologia psicoanalitica implicaba un conjunto de principios interpretativos para
investigar la naturaleza, los origenes, propésitos y transformacicnes de las configu-
raciones del si mismo y de los otros dominantes en el universo subjetivo de la
persona (véase, por ejemplo, Stolorow, 1978 a, 1979; Atwood y Stolorow, 1980,
1981, 1984, Stolorow and Atwcod, 1982, 1984).

Aunque no se incluia el concepto de intersubjetividad en la primera edicién
de Caras, estaba implicito claramente en las demostraciones de cémo el mundo
personal y subjetivo del tedrico de la personalidad influye en la comprension de las
experiencias de otras personas. Una seccion del capitulo introductorio se titula “El
Observador es el Observado” (pag. 17). El primer uso explicito en nuestras obras
del término intersubjetivo aparecio en un articulo titulado “El Mundo Representacional
en la Terapia Psicoanalitica” (Stolorow, Atwood y Ross, 1978), también terminado
en 1976, que Aron (1996) ha acreditado como la primera introduceién del concepto
de intersubjetividad en el discurso psicoanalitico norteamericano. En una seccion
titulada “Transferencia y Contratransferencia: Una Perspectiva Intersubjetiva” (pag.
249) conceptualizabamos el interjuego entre transferencia y contratransferancia, en
el tratamiento psicoanalitico, como un proceso intersubjetivo que reflejaba ia
interaccion mutua entre los mundos subjetivos del paciente y del analista, organi-
zados de forma diferentet. Prefigurando muchos estudios posteriores, examina-
mos el impacto en el proceso terapéutico de correspondencias y disparidades no
reconocidas —conjunciones y disyunciones intersubjetivas— entre los mundos
experienciales respectivos del paciente y del analista.
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Un punto de inflexion en mi desarrotlo profesional se produjo en 1977, cuan-
do la revista de resefas de libros Contemporary Psychology me invit6 a revisar el
nuevo libro de Kohut {1977), La Restauracion del Self, una invitacion gue acepté
con sumo agrado. Me senti atraido inmediatamente por la naturaleza revolucionaria
de sus propuestas tedricas, que rompian las ataduras de la metapsicologia clasica
y replanteaban al psicoandlisis, segun yo decia en mi revision, como “una
fenomenologia evolutiva del self” (Stelorow, 1978 b, pag. 2289). Este nuevo paradig-
ma tedrico, que resaltaba la gran importancia motivacional de la auto-experiencia,
parecia encajar como un guante con las propuestas para una teoria psicoanalitica
que Atwood y yo habiamos planteado en Caras. Kohut, como nosotros, estaba
intentando reconstruir el psicoanalisis como una psicologia pura’.

La discusién de Kohut, en el dltimo capitulo de La Restauracion del Self,
sobre el modo de observacion empatico-introspectivo me condujo a su articulo ori-
ginal sobre ese asunto (Kohut, 1959), que no habla leido con anterioridad. Este
articulo se afirmaba que los dominios empirico v tedrico del psicoanalisis se defi-
nen y delimitan por su modo de investigacién empatico-introspectivo, y se convirtié
en mifavorito de entre sus obras®. Para mi era una gran confirmacién ei que Kohut,
estudiando la relacion que existe, en psicocanalisis, entre el modo de observacion y
la teoria, hubiera llegadc exactamente a la misma conclusién que Atwood y yo
cuando estudiabamos los origenes subjetivos de las teorias psicolégicas — es de-
cir, que el psicoanalisis, en todos sus hiveles de abstraccién y generalidad, deberia
ser una psicologia profunda de la experiencia personal.

Mi primer contacto personal con Kohut vino como resultado de milectura de
La Restauracion del Self. Kohut, al citar, en el prefacio de su libro, dos articulos
{Stolorow, 1976, Stolorow y Atwood, 1976) en ios gue yo habia mostrado de qué
manera sus conceptualizaciones, sobre el narcisismo y sobre las trasterencias
narcisistas, arrojaban luz sobre la obra tanto de Rogers como de Rank, me incluia
erroneamente en el grupo de los criticos que le habian acusado de no reconocer
suficientemente las contribuciones de otros autores anteriores. Le escribi una nota
mostrando mi sorpresa por elle y afirmandole que yo era un admirador amistoso, no
un oponente. Enseguida me envit una respuesta corés, disculpandose por su errof.
Poco después le envié un boceto de la resefia de su libro y él, a su vez, me envio
una carta expresando su gratitud. Sospecho que fue el aprecio de Kohut hacia mi
resefa lo que llevd a que se me invitara a intervenir en el primer congreso nacional
sobre psicologia del self, que tuve lugar en Chicago en 1978.

Mi participacion en este congreso, y en los posteriores, tuvo una importancia
extrema para mi debido a que, en aqueila época, para un analista no médico, coma
yo, todavia marginado por la jerarquia psicoanalitica, no habia forc mejor donde
discutir mis ideas (La American Psychological Association todavia no tenia una
division de psicoanalisis) y ningung donde pudiera dialogar con analistas de todos
los lugares de Estados Unidos y del mundo. Sigo valorando |la buena amistad que
mantengo con los colegas del movimiento de la psicologia del self {incluyendo a
Kohut, antes de su fatlecimiento en 1981), a pesar de mis objeciones a algunos
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aspectos de la teoria kohutiana, como su reificacion de la auto-experiencia, su
teoria reduccionista de los “defectos en el salf” (Atwcod y Stolorow, 1987) y su
intento por generalizar algunas intuicicnes importantes sobre la psicologia del nar-
cisismo hasta llegar a una teoria abarcativa de toda la personalidad y de todas las
transferencias analiticas.

Otro punto de inflexién en mi desarrollo psicoanalitico ocurrié en 1979, du-
rante el segundo congreso nacional sobre psicologia del self, en Los Angeles, cuando
escuché a Bernard Brandchaft presentar su comunicacion sobre reacciones tera-
peuticas negativas, atribuyéndolas a que los pacientes experimentaban alteracio-
nes en la transierencia a las que contribuia et analista cuando adoptaba una actitud
interpretativa erronea (véase Brandchaft, 1983). Yo disponia en aquel momento de
las pruebas de imprenta de una seccién de Psicoandlisis y Estancamientos Evolu-
tivos que se titulaba “La Accion Terapéutica y No Terapéutica del Psicoanalisis”
(pag. 187), que contenia una observacion semejante, y me apresuré a mostrarsela
a Brandchaft. Sentimos entonces una inmediata cercania intelectual® Yy, poco des-
pues, me invité a presentar una comunicacion en un congreso scbre la personali-
dad limite que se iba a llevar a cabo en la Universidad de California, en los Angeles,
al afio siguiente, Acepté y le propuse que escribiéramos la comunicacicn juntos.
Bernie estuvo de acuerdo y durante las discusiones subsecuentes descubrimos
que, de forma independiente, habiamos hecho préacticamente las mismas observa-
ciones sobre los llamados “estados limite”. Habiamos encontrado que, cuando un
paciente con una organizacion arcaica y muy vulnerable era tratado de acuerdo con
las ideas tedricas de Kernberg (1975) y con sus recomendaciones técnicas, rapida-
mente desplegaba todas las caracteristicas que Kernberg adscribié a la organiza-
cion limite de la personalidad, y las paginas escritas por Kemberg tomaban vida
ante los 0jos del clinico. Por otra parte, cuando a ese paciente se le trataba de
acuerdo con la teoria y la actitud técnica propuestas por Kehut (1971), pronto mos-
traba los rasgos atribuidos por éste al trastorno narcisista de la perscnalidad, y
cobraban vida los escritos de Kohut. En nuestro articulo (Brandchaft y Stolorow,
1984) manteniamos que los estados limite toman forma en un campo intersubjetivo,
constituido tanto por las estructuras psicolégicas del paciente como por la forma
que tiene el terapeuta de entenderlas y de responder a ellas®,

Asi comenzé mi estrecha amistad con Bernie asi como una serie de estu-
dios en colaboracion {Atwood y Stolorow, 1984; Stolorow, Brandchaft y Atwood,
1983, 1887) en los que Atwood, Brandchaft y yo extendimos nuestra perspectiva
intersubjetiva a un amplio conjunto de fendmenos clinicos, incluyendo el desarrollo
y la patogénesis, la transferencia y fa resistencia, la formacién de los conflictos
emocionales, los enactments, los sintomas neurdticos y los estados psicoticos.
Fenomenos que, en cada caso, tradicionalmente habian estado en el punto de mira
de la investigacion psicoanalitica fueron comprendidos no como el preducto de
mecanismos intrapsiquicos aislados, sino come formaciones en la interseccion de
mundes subjetivos en interaccién. Manteniamos que el contexto intersubjetivo des-
empefia un papel constitutivo en todas las formas de psicopatologia, y que no se
puede lograr una comprensién psicoanalitica de los fenémenos clinicos fuera del
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campo intersubjetivo en el que cristalizan. Como Kohut también destacé (1984), en
el tratamiento psicoanalitico se tomaba el impacto del observador como algo intrin-
seco del observado''.

Desde 1976 hasta que me estableci en Los Angeles, en 1984, fui profesor en
la escuela superior de psicologia, de la Facultad de Medicina “Albert Einstein”,
donde otros dos celegas tuvieron un impacto decisivo en mi desarrollo. Beatriz
Beebe, que se convirtid en una buena amiga y, en una ocasién, en colaboradora
(Lachmann, Beebe y Stolorow, 1987}, me introdujo en la investigacion infantil yenel
pensamiento de sistemas dindamicos de Telen y Smith (1994), cosas ambas que
contribuyeron de manera relevante a mi comprension de os contextos intersubjetivos
en el desarrollo psicolégico (Atwood y Stolorow, 1984) y en el cambio evolutivo
(Stolorow, 1997}, John Munder también se convirtié en un amigo y colaboré en el
articulo antes citado en el que aparecio la expresién perspectiva intersubjetiva por
primera vez y, mas decisivo tedavia, me presenté a Charles Socarides y a su hija,
Daphne. Dede, como era conocida por sus amigos y personas queridas, se convir-
tid en mi colaboradora y en mi esposa. Nuestro primer articulo conjunto, “Afectos y
Objetos del Self” (Socarides y Stolorow, 1984/85), que reflejaba su ilimitado amor
por el afecto, era un intento para integrar nuestra perspectiva intersubjstiva, en
continua evolucién, con el marco de referencia de la psicologia del yo. En nuestra
propuesta para expandir y refinar el concepto de “objeto del self” de Kohut (1971),
sugeriamos que “las funciones del objeto del self pertenecen fundamentalmente a
la integracion del afecto” dentro de la organizacion de la autoexperiencia, y que la
necesidad de vinculos con @l objeto del self “pertenece de manera esencial a la
necesidad de una responsividad {bien sintonizada] con los estados afectivos, en
todos los estadios del ciclo vital” (pag. 105). Se considerd que las exposiciones de
Kohut sobre el anhelo de reflejo, por ejemplo, sefalaban al rol de la sintonizacién
apreciativa en la integracién de estados afectivos expansivos, mientras que se en-
tendia que sus descripciones del anhelo idealizador indicaban la importancia de un
sostén (holding) emocional bien sintonizade (Winnicot, 1965) en la integracion de
reacciones afectivas dolorosas. En este articulo se concebia que la experiencia
emocicnal era inseparable de los contextos intersubjetivos de buena y mala sinto-
nizacion en los que se sentia. Esa comprension nos llevé en trabajos posteriores a
formulaciones adicionales en las que se contextualizaba el conflicto psicolégico y
el auténtico limite entre lo consciente y lo inconsciente (Stolorow y Atwood, 1992).
Lallamada “barrera de la represién” se hizo aprehensible como una propiedad emer-
gente de los sistemas intersubjetivos dindamicos.

En esencia, el articulo con Dede propenia un desplazamiento desde la pri-
macia motivacional de |a pulsitn a la primacia motivacional de la afectividad, des-
plazamiento tedrico que trasladaba al psicoanalisis en sus puntos de atencién
hacia un contextualismo fenomenolégico y hacia los sistemas intersubjetivos dina-
micos. A diferencia de la pulsién, que se origina en las profundidades del interior de
un aparato mental aislado, el afecto —es decir, la experiencia emocional subjeti-
va— es algo regulado, o mal regulado, desde el nacimiento, dentro de los sistemas
relacionales en marcha. Por tanto, lacalizar el afecto de manera automaética en el
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nicleo central de la motivacién implica una contextualizacidn radical de todos los
aspectos de |a vida psicolgica humana, asi como del proceso terapéutico'?.

Daphne Socarides Stolorow murid el 23 cie febrero de 1991, cuatro semanas
después de que se le hubiera diagnosticado un cancer. Durante el verano siguiente,
en la estela de esa pérdida devastadora, George Atwood y yo perfilamos nuestro
libro Contextos del Ser: Los Fundamentas Intersubjetivos de la Vida Psicolégica
(Stolorow y Atwood, 1992). Como deciamos en el prefacio: “Nos hemos aproximado
el uno al otro y hemos decidido intentar crear algo que fuera duradero a partir de las
cenizas de \a perdida y 'a afliccién” (pag. xi). En este libro se amplié nuestra pers-
pectiva intersubjetiva hasta llegar a una posicion metodoldgica y epistemolégica
general que reclamaba una revision radical de todos los aspectos del pensamiento
psicoanalitico. Mientras gue nuestros trabajos anteriores habian atendido a las
implicaciones de esta perspectiva para toda una serie de cuestionas clinicas, Con-
textos extendia el principio de la intersubjetividad hasta una reconsideracion y
contextualizacion de los pilares fundamentales de la teorfa psicoanalitica, incluyen-
do el concepto de inconsciente, la relacion entre mente y cuerpo, el concepto de
trauma y la forma de entender la fantasia.

Otros colaboradores contribuyeron de manera relevante en este libro, aparte
de George y yo. El capitulo sobre ia fantasia era una version revisada de un articulo
que habia escrito con Dede {Stolorow y Stolorow), en el que se mostraba como una
fantasia infroyectada concretiza de forma vivida un proceso intersubjetivo de usur-
pacion psicolégica —la sustitucion de una percepcidn real del otro por la experien-
cia, carente de validez, de uno mismo. Mis buenos amigos Bernie Brandcnait y
Jeffrey Trop fueron coautores, respectivamente, de un capitulo sobre la alianza tera-
péutica y sobre el eslancamiento o impasse terapéutico. El capitulo en el que se
reflejaba de forma mas directa el impacto por la pérdida de Dede fue escrito junto
con Sheila Namir, su mas intima amiga. Sheila pidié no aparecer como coautora
debido a que deseaba que su contribucién fuera un obsequic para mi, al mismao
tiempo que un tributo a Dede. Este capitulo proponia que el niclec del trauma
psicolégico consiste en la profunda carencia de destinatario relacional donde depo-
sitar el afecto doloroso, afecto que se vuelve entonces abrumador e insoportable. La
persona que yo habria deseado que sostuviera mi pena abrumadora era la misma
que se habia ido. Sentia que sdlo George, cuyo mundo habia sido destrozado por la
pérdida cuando era nifio, era 6l Unico capaz de captar mi devastacion emocional.

Donna Orange se unic al grupo de colaboradores en 1995 y también se convirtio
rapidamente en una querida amiga. Donna, doctorada tanto en psicologia como en
filosofia, amplio la dimensién filosdfica explicita de nuestro modelo. Nuestro primer
proyecto de colaboracion comenz6 con la idea de hacer una introduccion a la clinica,
pero al poco se transformé en un fibra que aportaba una extensa filosofia scbre la
practica psicoanalitica, a la que denominamos confextualismo (Orange, Atwood y Stolorow,
1997). Este libro, apoyandose en los conocimientos flloséficos de Donna, subraya la
importancia del saber practico {la fronesis de Aristoteles) mas que la racionalidad tec-
nica (tecnd) en el trabajo psicoanalitico, y resatta que nuestra perspectiva intersubjetiva
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presupone la naturaleza hermenéutica, perspectivista y, por tanto, falible, de toda com-
prension y conocimiento psicoanaliticos (véase también Orange, 1 995).

Los trabajos posteriores de nosctros tres se han centrado de manera mas
explicita en los fundamentos filosdficos de la teorfa y la practica psicoanalitica. En
una serie de articulos (Stelorow, Atwood y Orange, 1999; Stolorow, Orange y Atwoaod,
2001 a, 2001 b) hemos mostrado en qué medida una gran variedad de enfoques
psicoanaliticos, tradicionales y contemperaneos, estaban condicionados por la doc-
trina filosofica cartesiana de la mente ajslada. También hemos intentado trasladar al
psicoanalisis hacia un contextualismo post-cartesiano que reconozca el rol constitu-
tivo de las relaciones personales en la constitucion de toda la experiencia, incluyendo
experiencias de aniquilacion persenal y de desintegracién del mundo propio (Atwcod,
Orange y Stolorow, 2002). Este y otros articulos han sido reunidos en nuestro libro de
préxima aparicion Mundos de Experiencia: La intarpenetracion de las Dimensionss
Filosdficas y Clinicas en Psicoandlisis (Stolorow, Atwood y QOrange, 2002},

La titima, pero no menos importante, colaboracién que quiero resefiar es la de
Julia Schwartz, quien me fue presentada por otra amiga querida, Estelle Shane. Julia
encendio una vela en la oscuridad de mi afliccion, y en 1994 contrajimos matrimonio.
La reflexion sobre los seis afios posteriores al fallecimiento de Dede, sobre mi profun-
do sentimiento de extrafiamiento y aislamiento, sentimiento que era la caracteristica
central de mi experiencia sebre una pérdida traumatica, me llevo a una comprensidén
mas profunda del trauma psiquico que pensé podia ser beneficiosa para los demas, y
a que yo queria escribir sobre ello. Discuti este asunto con Julia, diciéndole que yo
tenia que escribir autobiograficamente sobre mi experiencia. Sélo fui capaz de escri-
bir este articulo gracias al apoyo y aliento constantes de Julia {Stolorow, 1999), yen
él llegué a la conclusidn de que el trauma psicolégico es, fundamentalmente, la
fragmentacion de los “absolutismos subyacentes a la vida cotidiana” (pag. 467)—una
perdida catastrofica de la Inocencia que deja al descubierto fa “insoportable imbrica-
cion del ser” (Stolorow y Atwood, 1992, pag. 22), la inescapable contingencia de la
existencia en un universo que es azaroso e impredacible, y en el que no se puede
asegurar ninguna seguridad ni continuidad. Como resultado, afirmaba, la persona
traumatizada no puede dejar de percibir aspectos de la existencia situados completa-
mente al margen de los limites de nuestra normal cotidianeidad. En consecuencia,
se siente que los mundos experienciales de las personas traumatizadas son esen-
cialmente inconmensurables con los de los demas, profunde precipicio en el que
toma forma un angustiado sentido de la singularidad y de la soledad.

Posteriormente, Julia y yo ampliamos juntos estas ideas y escribimos un
articulo sobre el impacto del trauma en |a fase pre-simbélica (Schwartz y Stolerow,
2001). Partiamos de un caso analitico de Julia para ilustrar las consecuencias
permanentes de una violacién traumatica, durante el primer afio de vida, al destro-
zar el sentide pre-simbdlico del la paciente sobre la integridad e inviolabilidad de su
ser tisico. En la actualidad, también con su ayuda, estoy trabajando en un articulo
sobre e!trauma y |la temporalidad, mostrando de qué modo el trauma destruye ei
sentido del propio ser-en-gl-tiempo.
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Observaciones Finales

La mayoria de las teorias psicoanaliticas han sido creacion de un genio
trabajando de manera aislada, sin olvidar los discipulos admiradores. Nuestra teoria
de los sistemas intersubjetivos, en cambic, ha tomade forma en el curso de su
evolucién como resultado de una compleja confluencia de colaboraciones intensas,
profundas y variadas'; y creo gue esto da cuenta, por lo menos en parte, de su
gran generalidad y comprension. Como a George Atwood le gusia decir, el proceso
mediante el cual se esta creando nuestra perspectiva intersubjetiva es un metalogo™
de su principio basico — la declaracion de que todos los productos psicologicos
humanos cristalizan dentro de sistemas constituidos por diferentes mundos de
experiencia organizados en interaccion. Una creencia compartida por los colabora-
dores eén la teoria de la intersubjetividad es que, cuando $e teoriza en psicoanalisis,
vale mas contar con muchos mundos de experiencia que no con uno solo.
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Notas

'Conterencia feida en las Jomadas “Lo Inlersubjetivo y sus mediadores. Subjetividad,. Sociedad y
salud”, que arganizadas por Quuipy, nstituto de Formacion en Psicoterapia Psicoanalitica y Salud
Mental, wvieron lugar en Almagro (Ciudad Real) los dias 8 y 9 de Noviembre de 2002. Traducsion
castellana: Carlos Rodriguez Sutil.

“Robert D. Stolorow, Ph.D. es Miembro Fundador, Analista Didacta v Supervisor en el Institute of
Contemporary Fsychoanalysis, en Los Angeles, asi como Miembro Fundador del institute for the
Psychoanalytic Study of Subjectivity. Direccign: New York City, 2444 Wilshire Blvd.., #624 Santa
Monica, CA 90403 (310) 453-902C.

*White es bien conocide entre los psicoanalistas por su tecria de la motivacion efectante (effactance
motivation} y Tomkins por sus influyentes contribuciones a la teoria de los afectos (un asunto que llegs
a cobrar una importancia central en la teoria de ks sisternas inlersubjetivos). Menos conocido es el hecho
de gue ambos contribuyeron de manera principal al movimienta personolégico, dentro de la psicologia
académica de la personalidad. La historia del movimiento personoldgico en Harvard es descrita por White
(1987) en sus Memorias, publicadas de forma privada. Mis estudios con White fueron los gue me
condujeron a mi primar articulo publicado sobre Ia teoria psicoanalitica (Stolorow, 1969).

‘Este titulo se deriva de un pasaje de Murray (1938) que se convintié en el epigrafe de nuestro libro.
En ese pasaje comparaba a psicdlogos de diferente orientacidn tedrica con unas personas que ven
diferentas caras en la misma nube, dependiendo de sus sesgo de percepcién inicial.
*Posteriormente {Atwoed y Stolorow, 1984) eliminamos el término mundo representacianal debido a
que las incisivas cuestiones de nuestros estudiantes nos ayudaron a percatarmos de que estaba
siendo utilizado para referirse tanto a los contenidos imaginistas de la experiencia comao a la
estructuracién tematica de la experiencia. Por 10 tanto, decidimos utilizar el de mundo subjetivo
cuando describiamos contenidos experienciales, y el de sstruciuras de la subjetividad para desig-
nar los pringipios invariantes que organizan esos contenidos, de forma prerreflexiva, segun lingas
tematicas particulares.

*Comentario duranie ia conferencia: J. Schwartz comenta que ia evolucién del uso dal término
intersubfetivo es similar a come hoy se usa el término "Kleenex”. "Kleenex™ ha pasado de ser una
marca a ser el nombre generice de un pafiuslo para uso facial. Del mismo medo ahora hay muchas
marcas de pensamiento intersubjstivo v nadie hace referencia a qué marca esta usando, o esta
queriendo utilizar. En esta ncla intento establecer cual es mi manera de intersubjetividad y distinguirla
un poco de las demas.

Texto dfe la nota: Nuestro uso del término infersubjetivo nunca ha dado por supuesto el logro del
pensamiento simbdlico, de un concepto de s misma come sujete, o de Ia relacién intersubjetiva en el
sentido de Stern (1985), o del reconccimianto mutuo tal ¢ome es descrito por Benjamin (1995).
Tampoco hemos limitado nuestro use al ambito de la comunicacion afectiva, inconsciente y no verbal,
comao parece hacer Ogden (1994). Utilizamos infersubjetivo en un sentido muy amplio, para referir-
nos a cualquier campo psicolégico farmado por mundos de experiencia en interaccion, en cualquier
nivel evclutive en el que esos mundoes puedan eslar arganizados. Para nosotros intarsubjetiva no
denota un modo de experiencia ni de compartir la experiencia, sing la precendigion contextual para
alcanzar cualquier experiencia en absoluto. En nusestra concepcisn, los campos intersubjetivos v los
mundos experienciales son igualmente primerdiales, constituyéndose mutuamente el uno al otra en
un modo circular, Continda comemntando: Es muy importante denotar el concepto de intersubjetividad
porque inicialmente provenia de una forma de pensamiento muy arcaica, con unas bases arcaicas.
Estudiaban lo que supuestamente aran estados psicoldgicos limites. Par lo tanto estaban profunda-
mente ausentes los pensamientos de Benjamin. La intersubjetividad entre relaciones en el sentido de
Stern y el punto de reconocimiento, que es el senfido que le da Benjamin. Ambos estan ausentes. Por
lo tanto, iGgicamente, el uso que se hace hoy en dia def término es mucho més genérico e inclusivo
que el que le daban Stern y Benjamin,
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"Comentario durante ia confarencia: Una cosa que siempre he lamentado es que tuviera un editor
tan nefasto. Si bubiera tenido un edilor mas eficiente mi libra de “Caras en una nube” hubiera sido
publicado el misme afio que el libra de Kohut. En 1977,

*Comentario durante Ja conferencia: Fus muy impresionante esta relacién, puesto que veniamos los
dos de entornos totalmente distintos. Bernie (Brandchatt} es casi 30 afios mayor gue yo, can origen
en la medicina. Vivia en Los Angeles y estaba muy impregnado del analisis con Bicn. Yo tenia un
origen en la Psicologia clinica y estaba llenc de aspectos freudianos. Sin embargo, a pesar de sstas
diferencias de puntos de vista, senfimos inmediatamente unos vinculos importantes.

*Comentaric durante la conferencia: Parecia que, por [0 tanto, la psicopatologia manifiesta forma
pare del sistema que se creaba entre analista y pacisnte.

""Un bensficio adicional de mi colaboracion con Bernie fue el enriquecimiento permanente de mi
sensibilidad clinica gracias a su conceptualizacidn de una extensa clase de principios organizativos
a los que ha llamado estructiras de acomodacion patoldgica {Brandchatt, 1993).

'?Comenlario durante fa conferencia; No quiero dejar de resaltar la gran imporancia que tiene el giro
de poner el afecto como centro de la contextualizacidn psicologica y cambiar totalmente el enfaque.
"*Afiadire aqui, 2 moda de epilogo, algunos comentarios breves sobre 12 influencia de aspectos de mi
desarrollo emocional primero en mi atraccidn hacia dos supuestes basicos de la teoria de sistemas
intersubjativos —su epistemologia perspectivista y su colocacion de los afectos en centro de la vida
psiquica. Mi padre era un hombre que creia ¢ insistia que tenia la “vision del ojo de Dios” (God’s-Eye
Viaw) (Putnam, 1890) sobre la verdad y scbre la realidad, y mis peleas contra tal arrogancia han
contribuido de manera relevante a mi insistencia en llevar la situacion psicoanalitica un rivel de
discusion epistemoidgica {Comentario duranie la conferencia: Es lo que Donna Orange llama “Rea-
lismo perspectivista”). Ademas, el afecto de mi padrs dominaba de tal manera el mundo de mi madra
que a menudo me sentl ninguneado emocicnalmente, y |a vitalidad emocional de mi macre parecia
mayorments encerrada tras una rigida muralla depresiva. En consecuencia, la blisqueda de la
vivaza afectiva se convirtié en un asunto apremiante en mi vida —tante para mi misme como para mi
madre— una busqueda de la que, inevitablemnente, mi marco de referencia psicoanalitico se hizo
heradero,

"(N. de T.) Este es un término (metalogue) introducide por Gregory Bateson (Pasos hacia una
Ecologia de la Mente) para referirse a aguella conversacidn sobre un tema problematico en la que
los participantes no sdlo discuten el problema sino que la conversacion, en su conjunio, es relevante
para el tama como tal. La estructura del didloge reflsja el contenide. Es una forma de decir que se
practica lo gue se predica.



